STELLUNGNAHMEN

Das Ende des ,linguistic turn*?

Stellungnahmen von Wolfgang Barz, Thomas Grundmann,
Albert Newen und Christian Nimtz

Der ,linguistic turn“ bzw. die sprachphilo-
sophische Wende gilt als ein wichtiger
Schritt der Philosophie im 20. Jahrhundert.
Was ist darunter zu verstehen?

Christian Nimtz: Der linguistic turn war die
populdre Hinwendung zu einem philosophi-
schen Selbstverstandnis, das die Grundfragen
»Was ist, kann und soll Philosophie?*
sprachbezogen beantwortet. Pointiert gesagt
ist demnach Sprache der zentrale philosophi-
sche Gegenstand, Sprachanalyse und -kritik
die angemessene Methode und begriffliche
Einsicht das primére Ziel philosophischer
Theoriebildung und  Erkenntnisfindung.
Sprachphilosophie ist diesem Selbstver-
standnis gemal die philosophische Grundla-
gendisziplin.

Albert Newen: Mit linguistic turn bezeichnet
man gemeinhin den Wechsel von genuinen
Sachfragen hin zu Fragen nach der Bedeu-
tung zentraler Ausdriicke, weil letztere als
vorrangig bewertet werden. Zum Beispiel
sollte zun&chst die meta-ethische Frage ,,Was
ist die Bedeutung des Wortes ,gut‘?* geklart
werden, bevor man die ethischen Sachfrage
,»Was ist gut?* in Angriff nimmt. Alle philo-
sophischen Disziplinen haben demgemal
zunéchst die vorgangigen Bedeutungsfragen
zu klaren. Nur so kann offengelegt werden,
welche Sachfrage Gegenstand der Debatte ist
und verhindert werden, dass die Debatte ins
Leere lauft. Letzteres ist der Fall, wenn man
verschiedene Bedeutungen von zentralen
Ausdriicken wie ,gut‘, ,wahr‘, ,schon® oder
,gerecht® voraussetzt oder wenn die Bedeu-
tung des philosophischen Ausdrucks keine
hinreichende Fundierung aufweist, wie es bei
Ausdricken wie ,Das Nichts‘, ,Das Absolu-
te* zu befiirchten ist. Neben der methodi-
schen VVorgehensweise ist mit linguistic turn
zudem meist auch eine inhaltliche Position
verknUpft, ndmlich dass sich die philosophi-
schen Sachfragen im Kern beantworten las-

sen, indem die Bedeutungsfragen geklart
werden.

Thomas Grundmann: In der philosophischen
Tradition hat die Sprache lange Zeit nur eine
untergeordnete Rolle gespielt. Sie wurde vor
allem als ein Medium des gedanklichen Aus-
drucks und der Kommunikation verstanden.
Das hat sich, abgesehen von einigen Vor-
denkern wie Humboldt oder Hamann, erst
gegen Ende des 19. Jahrhunderts radikal ver-
andert. Philosophen wie Frege und Russell
waren nunmehr der Uberzeugung, dass nur
durch eine Analyse der Sprache Phdnomene
wie Bedeutung, Denken und die Représenta-
tion der Welt Uberhaupt angemessen ver-
standen und geklart werden kdnnen. Damit
wurde die Sprachanalyse plotzlich zu einer
fundamentalen Methode der Philosophie. Die
logische Analyse von Satzen und die Be-
griffsanalyse riickten ins Zentrum.

Der linguistic turn (dieser technische Begriff
stammt vermutlich von Gustav Bergmann)
im eigentlichen Sinne setzt meines Erachtens
aber erst mit dem frihen Wittgenstein ein,
und zwar mit seiner These, dass sprachliche
Zeichen die primdaren Trager von Bedeutung
sind. Daraus ergibt sich ein radikal neues
Bild der Beziehung zwischen Sprache und
Geist: Der Geist ist demnach sprachlich ver-
fasst oder, etwas vorsichtiger formuliert,
sprachabhangig. Ein Denken vor oder sogar
unabhangig von der Sprache ist folglich un-
maoglich. Und wenn Pragmatisten wie der
spate  Wittgenstein  mit seinem  Anti-
Privatsprachenargument auf’erdem anneh-
men, dass Sprachen immer von sozialen
Gemeinschaften  gesprochene  natirliche
Sprachen sind, dann ergibt sich daraus auch
die sozio-kulturelle Natur des Geistes. Eine
weitere Verscharfung des linguistic turns
stellte der linguistische Idealismus dar.
Demnach ist die sprachunabhdngige Welt
vollkommen strukturlos. Die Sprache mit ih-
rer logisch-propositionalen Struktur bringt
erst die Form der Tatsachen und eine Struk-
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tur in diese Welt hinein. Diese These wurde
vom spaten Wittgenstein, Nelson Goodman,
Richard Rorty, Ernst Tugendhat und den
Transzendentalpragmatikern um Karl-Otto
Apel vertreten, aber sie war nicht auf die
analytische Philosophie beschrankt, sondern
wurde auch vom spaten Heidegger, Gadamer
sowie den franzdsischen Strukturalisten und
Poststrukturalisten propagiert. Der linguistic
turn war also ganz offensichtlich nicht nur
eine Entwicklung innerhalb der analytischen
Philosophie, sondern ging weit Uber diese
hinaus. Teilweise konzentrierte sich die Phi-
losophie seit dem linguistic turn auch auf ei-
ne rein Kritisch-negative These, dass ndmlich
philosophische Probleme primar oder sogar
ausschlieBlich auf sprachlichen Verwirrun-
gen beruhen und deshalb gar keine echten,
sondern Scheinprobleme seien (vgl. Carnap,
Wittgenstein).

Wolfgang Barz: In seiner urspriinglichen, auf
Gustav Bergmann zuriickgehenden und spé-
ter von Richard Rorty aufgegriffenen Bedeu-
tung steht der Begriff linguistic turn fur eine
parallel zur Herausbildung der modernen
Logik verlaufende, mit den Namen Frege,
Moore, Russell und Wittgenstein verbundene
Entwicklung, die zur Entstehung der Analy-
tischen Philosophie gefiihrt hat. Haufig wird
in diesem Zusammenhang auf die sowohl fir
den Logischen Empirismus als auch fir die
ordinary language philosophy charakteristi-
sche metaphilosophische Uberzeugung ver-
wiesen, der zufolge viele der als Inbegriff
philosophischer Ingeniositat geltenden, aber
zutiefst kontraintuitiven Uberlegungen tradi-
tioneller Philosophen auf einem Mi3brauch
von Begriffen beruhen, den es mit Hilfe
sprachbezogener Untersuchungen aufzude-
cken gelte. Man solle daher, so der Rat, sei-
nen Blick von den Ph&nomenen, von denen
die traditionellen Philosophen reden, abwen-
den und sich stattdessen auf die Begriffe
konzentrieren, mit denen auf jene Phanome-
ne Bezug genommen wird.

Sehen Sie im ,linguistic turn* eine Art Pa-
radigmenwechsel oder lediglich eine neue
philosophische Methode?

Thomas Grundmann: In ihrer Frihphase (zur
Zeit von Frege und Russell) war die Sprach-
analyse sicher nur eine wichtige neue Me-
thode der Philosophie neben anderen. Mit
Wittgenstein wurde die Sprachphilosophie
dann aber zur ,ersten Philosophie®, die die
Paradigmen der Metaphysik und der Be-
wusstseinsphilosophie abléste. Tugendhat
und Apel haben dann sogar explizit den An-
spruch vertreten, dass die Sprachphilosophie
eine neue Transzendentalphilosophie sei.
Demnach konne man die Struktur der Welt
durch eine apriorische Analyse unserer Spra-
che erkennen, weil die Sprache diese Struk-
tur allererst in die Welt hineinbringe, so wie
nach Kant der Verstand erst die Struktur in
die Natur bringt.

Albert Newen: Es handelt sich um einen Pa-
radigmenwechsel, gleich aus mehrfacher
Sicht: Zum einen weil sich aus dem Wandel
methodischer Anspriiche die neue Haupt-
stromung der Analytischen Philosophie ent-
wickelt hat und zum anderen, da aus den in-
haltlichen Anspriichen die Sprachphilosophie
als Teildisziplin entsprungen ist. Will man
eine systematische Kl&rung von Wortbedeu-
tungen betreiben, so steht man mitten im
Kernprojekt der Sprachphilosophie, die sich
zu einer Standarddisziplin mit vielféltigen
Teilgebieten entwickelt hat (s.u.).

Wolfgang Barz: In diesem Zusammenhang
von einem Paradigmenwechsel zu sprechen,
ist Ubertrieben. Sicherlich, die Friihphase der
Analytischen Philosophie war von einem re-
volutiondren Pathos getragen, das den Ein-
druck erwecken mufite, hier sei etwas voll-
kommen Neues im Entstehen. Ausfélle ge-
gen die Tradition gehdren jedoch seit jeher
zum guten Ton in der Philosophie. Auller-
dem zahlt die Klarung der flr unser Weltbild
zentralen Begriffe schon immer zum Kern-
geschéft guter Philosophie. Im Grunde ge-
nommen haben es die Philosophen nie mit
den Sachen selbst zu tun gehabt, sondern ih-
ren Blick stets auf die Begriffe gerichtet — sie
haben es nur nicht immer bemerkt. Die Ana-
Iytische Philosophie, so kdnnte man daher
sagen, ist zu sich selbst gekommene traditio-
nelle Philosophie, d.h., sie unterscheidet sich
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von traditioneller Philosophie lediglich darin,
dal? sie sich vollkommen dartber im Klaren
ist, dal} die Philosophie — anders als die em-
pirischen Wissenschaften — nicht die Welt
selbst erforscht, son-dern die Art und Weise,
in der wir uns die Welt begrifflich zurechtle-
gen. So gesehen kann es keine Uberwindung
des linguistic turn geben, ohne das Philoso-
phieren an den Nagel zu hangen

Christian Nimtz; Ein Paradigma verstehe ich
als eine disziplindre Orientierungsmatrix.
Diese verbindet unter anderem (A) Annah-
men Uber die Kernprobleme des Faches und
(B) die anzustrebenden Ergebnisse mit (C)
ausgezeichneten Weisen des Vorgehens so-
wie (D) beispielhaften Problemlésungen und
exemplarischen Theoriebildungen. So ver-
standen markiert der linguistic turn den Auf-
stieg eines sprachorientierten Paradigmas,
dessen Details unter seinen Verfechtern um-
strittenen bleiben. Zu den populdre Kern-
ideen gehoren: (A) Im Zentrum der Philoso-
phie stehen Sprachfragen von ,,Was lasst sich
sinnvoll sagen?* bis zu ,,Wie funktioniert die
Rede iiber Mentales?*. (B) Philosophische
Erkenntnisbemiihungen zielen auf begriffli-
che Wahrheiten. (C) Ausgezeichnete philo-
sophische  Methoden sind a  priori
Begriffsanalye und Sprachkritik. (D) Bei-
spielhafte Erklarungsleistungen finden sich
z.B. in Russell Theorie der Kennzeichnun-
gen, der dispositionalen Theorie mentaler
Ausdriicke, Wittgensteins Privatsprachenar-
gument oder der analytischen Theorie der
Notwendigkeit. Die programmatische
Sprachorientierung markiert nur einen klein-
sten gemeinsamen Nenner. Anhanger des Pa-
radigmas wollen ganz unterschiedliche phi-
losophische Ziele realisieren — sie wollen
z.B. die Natur der Welt anhand der logischen
Struktur der Sprache entziffern, die Meta-
physik Uberwinden, philosophische Probleme
als Sprachverwirrungen entlarven, das gén-
gige Bild des Geistes als kategorial irrig er-
weisen, systematisch mdgliche Denkinhalte
und deren Beziehungen erfassen, Begriffs-
schemata deskriptiv rekonstruieren  oder
Sprachanalyse als philosophische Normal-
wissenschaft etablieren, die mit den empiri- | G
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schen Naturwissenschaften nicht in Konkur-
renz steht.

Gegenwartig sind Stimmen zu hdéren, der
wlinguistic turn“ sei iiberwunden. Was ist
davon zu halten?

Albert Newen: Der linguistic turn ist durch
einen cognitive turn in der Philosophie abge-
I6st worden. Die Sprachphilosophie war die
Leitdisziplin der theoretischen Gegenwarts-
philosophie mit einem HOhepunkt in den 50-
er und 60-er Jahren. Sie blieb es bis in die
70-er und 80-er Jahre hinein, bevor sie sich
dann als eine ,normale‘ Teildisziplin der Phi-
losophie einordnete. In einem Kkontinuierli-
chen Ubergang, der in herausragender Weise
von G. Ryle bereits mit dem Werk Der Be-
griff des Geistes (1949) eingeleitet wurde,
wurde der Aufstieg der ,,Philosophie des
Geistes™ zur Leitdisziplin eingeldutet. Dieser
begann zunéchst als ein Projekt der philoso-
phischen Begriffsanalyse und entwickelte
sich dann zunehmend zu einer empirisch
fundierten, philosophischen Theoriebildung.
Was zeichnet eine Leitdisziplin aus? Sie lasst
sich daran erkennen, ob es eine grofiere
Gruppe von Philosophen gibt, die einen sehr
weitgehenden Erklarungsanspruch mit den
Erkenntnissen aus einer bestimmten Teildis-
ziplin verknipfen: so wie mit dem linguistic
turn die Antworten zu Grundfragen der Er-
kenntnistheorie, der Ontologie, der Hand-
lungstheorie, aber auch zur Ethik allein aus
der Sprachanalyse gewonnen werden sollten,
so entstand mit dem cognitive turn die domi-
nante Vorgehensweise, die Antworten auf
dieselben Fragen vorrangig aus dem Reper-
toire der Philosophie des Geistes zu speisen.
Der linguistic turn ist methodisch ein groRer
Gewinn, weil damit neue argumentative
Standards gesetzt wurden, allerdings ist er
als inhaltliche Position (s.0.) mit seinem um-
fassenden Anspruch verfehlt. Wir konnen
Aussagen zur Struktur der Welt und zur
Struktur des Geistes nicht aus der Struktur
der Sprache ableiten — wie es der ,friihe
Wittgenstein behauptete.

Wolfgang Barz: Ich denke, daR hinter dem
Gerede von der Uberwmdung des linguistic
turn nicht selten der Wunsch steht, die Philo-
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sophie, so wie wir sie seit Jahrhunderten
kennen, auf die eine oder andere Art zum
Verschwinden zu bringen: Die einen mdch-
ten aus ihr eine gewdhnliche empirische
Wissenschaft machen, wéhrend die anderen
die Philosophie zu einem Unternehmen um-
bauen wollen, das der empirischen Wissen-
schaft Konkurrenz machen soll.

Haufig speist sich die Behauptung, der
linguistic turn sei Uberwunden, aber auch
aus vergleichsweise harmlosen Motiven. Die
flr die Fruhphase der Analytischen Philoso-
phie charakteristische Empfehlung, seinen
Blick von den Phadnomenen ab- und der
Sprache zuzuwenden, war mit der Prognose
verbunden, daB sich die Paradoxien und
Probleme, mit denen sich die traditionelle
Philosophie herumgeschlagen hatte, in
Wohlgefallen auflésen werden. Diese Hoff-
nung hat sich bekanntlich nicht erfullt: Die
meisten jener Paradoxien und Probleme leis-
ten einer geradlinigen sprachanalytischen
Auflosung hartnéckig Widerstand. Der me-
taphilosophische Optimismus, der die friihen
analytischen Philosophen befliigelte, ist da-
her heute kaum noch anzutreffen. In diesem
Sinne ist die Behauptung, der linguistic turn
sei Uberwunden, sicherlich richtig

Christian Nimtz; Philosophie ist de facto
durch einen bunten Pluralismus paralleler
Paradigmata gepragt. Ein Paradigma wird
selten Gberwunden; bestenfalls verliert es an
Popularitat und Einfluss. Dies gilt fir das Pa-
radigma des linguistic turn. In den internati-
onalen Debatten der Philosophie des Geistes,
der Erkenntnistheorie, der Metaphysik und
der Sprachphilosophie spielt dieses, so denke
ich, heute bestenfalls eine untergeordnete
Rolle. Im Einklang mit dem populdren
,Kripke-Paradigma“ (vgl. meine Antwort zu
néchsten Frage) begreifen Philosophen ver-
breitet philosophische Fragen als grundle-
gend sachbezogen (und damit weder sprach-
lich noch exklusiv begrifflich), sie zielen
nicht auf begriffliche Wahrheiten (so sie die-
se Uberhaupt akzeptieren) und distanzieren
sich von traditioneller Begriffsanalyse. Al-
lerdings spielen sprachbezogene Argumente
auch im philosophischen mainstream eine
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Rolle, z.B. wenn fir die Existenz abstrakter
Objekte (Wolfgang Kiinne) oder nattrlicher
Arten (Alexander Bird) unter Verweis auf
die logisch-linguistische Struktur der betref-
fenden Satze argumentiert wird oder man die
Annahme von a posteriori Notwendigkeiten
unter Verweis auf die Semantik von Eigen-
namen und Artausdricken verteidigt (Saul
Kripke, Scott Soames). Zudem markiert eine
modernisierte sprachanalytische Methodolo-
gie, wie sie sich im Werk von David Lewis
sowie im Zweidimensionalismus von Frank
Jackson und David Chalmers ausdriickt, eine
einflussreiche Minderheitenposition. Letzte-
rer ist meinem Urteil nach deswegen so plau-
sibel, weil er die modalen Einsichten Kripkes
mit sprachanalytischen Grundideen verbin-
det. Man darf aber bezweifeln, dass sich z.B.
Ludwig Wittgenstein oder P.F. Strawson mit
den hier vertretenen philosophischen Zielen
oder gar mit der entwickelten Theorie von
Sprachanalyse hétten anfreunden kénnen.

Thomas Grundmann: Gerade wenn man den
linguistic turn als einen Paradigmenwechsel
hin zur Sprachphilosophie als erster Philoso-
phie versteht, dann ist diese Entwicklung in-
zwischen eindeutig tberholt. Die Sprachphi-
losophie ist nicht mehr das dominierende Pa-
radigma, sondern eine philosophische Dis-
ziplin neben vielen anderen (wie z.B. der
Philosophie des Geistes, der Erkenntnistheo-
rie oder der Metaphysik). Meines Erach-
tens beruht diese Entwicklung auf verschie-
denen, sehr guten Griinden. Ich kann hier aus
Platzgriinden nur einige nennen:

1.) Die empirische Erforschung des Geistes
hat eindeutig gezeigt, dass es geistige Pha-
nomene gibt, die nicht sprachartig, sondern
bildhaft sind: z.B. die Wahrnehmung oder
die Imagination.

2.) Unser subjektzentrierter Zugang zur
Welt, unser Spracherwerb und unser Ichbe-
wusstsein lassen sich nur erkldaren, wenn man
einen subjektzentrierten Geist vor der Spra-
che annimmt.

3.) Wittgenstein hatte unrecht, als er mit sei-
nem Anti-Privatsprachenargument den An-
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spruch erhob, dass sich die fiir das Denken
wesentliche Unterscheidung zwischen richtig
und falsch nur durch konventionelle Normen
und soziale Sanktionspraktiken von Sprach-
gemeinschaften erklaren l&sst. Wir verstehen
inzwischen besser, wie sich die Normativitat
des Geistes auch naturlich erklaren lasst (vgl.
z.B. Fred Dretske, Ruth Millikan).

4.) Kulturalistische Theorien des Geistes
und des Denkens Ubersehen, dass sich der
Geist und das Denken natirlich, d.h. evoluti-
onér herausgebildet haben.

5.) Die Philosophie des linguistic turn
schliel3t sprachlose Wesen wie Menschenaf-
fen oder Kleinkinder zu Unrecht aus der
Gemeinschaft denkender Wesen aus. Es mag
flr uns mitunter schwierig sein, genau zu er-
kennen, was sprachlose Wesen denken. Aber
daraus zu schliellen, dass diese Wesen keine
Gedanken haben (wie z.B. Donald Davidson
annahm), beruht auf einem massiven lingo-
zentrischen Vorurteil. Das komplexe und
flexible Verhalten der sprachlosen Lebewe-
sen macht im Gegenteil die Annahme sehr
plausibel, dass dieses Verhalten durch geisti-
ge Ereignisse verursacht ist.

6.) Der linguistische Idealismus wird durch
viele neue Entwicklungen der Metaphysik
fragwirdig. Danach ist es Uberaus plausibel
anzunehmen, dass die sprachunabhdngige
Wirklichkeit eine eigene Struktur hat. Ein-
zeldinge haben Eigenschaften und stehen in
Relationen zueinander, Tatsachen besitzen
kausale Kréafte, und zwar vollig unabhangig
von der sie beschreibenden Sprache.

Was ist der Ausloser dieser Entwicklung?

Christian Nimtz; Eine wichtige Ursache sehe
ich im Einfluss von Kripkes Naming and
Necessity. Laut Kripke haben viele philoso-
phisch interessante Ausdriicke gar keinen
Sinn (im Sinne Freges); ihre Bedeutung er-
schopft sich in ihrem Bezug. Folglich lassen
sich diese Ausdriicke gar nicht analysieren.
Laut Kripke féllt zudem metaphysische
Moglichkeit (Notwendigkeit) nicht mit a
priori erfassbarer begrifflicher Mdglichkeit

(Notwendigkeit) zusammen. Was beispiels-
weise bezlglich mentaler Zustande metaphy-
sisch moglich und notwendig ist, ergibt sich
nicht aus unserem Begriff dieser Zusténde.
Das durch diese ldeen inspirierte Paradigma
hat die philosophische Debatte nachhaltig
veréndert. Pointiert liest sich dieses so:

(A) Philosophische Fragen betreffen Phéno-
mene wie z.B. Kausalitat, Eigenschaften,
Identitdt, Bedeutung, Rechtfertigung, die
fundamentale Struktur der Welt oder den
Geist. Diese Fragen sind weder zentral
sprachbezogen, noch generell begrifflich.

(B) Philosophie zielt auf wohlbegriindete
Theorien Uber Phédnomene. lhrem Anspruch
nach sollen viele dieser Theorien deren Natur
offenlegen, was zumindest heil3t: metaphysi-
sche Notwendigkeiten Uber Phdnomene her-
ausstellen. Wir wollen z.B. wissen, was men-
tale Zustande ihrer Natur nach sind, was zu-
mindest hei3t: durch welche Eigenschaften
mentale Zustédnde notwendigerweise ausge-
zeichnet sind.

(C) Philosophische Einsichten lassen sich
oftmals nicht begriffsanalytisch gewinnen.
Ebenso wenig sind sie generell a priori. Ge-
nau wie ,,Wasser ist H,0* sind philosophi-
sche Thesen wie beispielsweise ,,Mentale
Zustande supervenieren Uber physischen Zu-
stinden* keineswegs begrifflich wahr oder
falsch. Begriindet werden philosophische
Thesen auf vielerlei Weise: durch Gedan-
kenexperimente, auf der Basis empirischer
oder theoretischer  Offensichtlichkeiten,
durch die Erkl&rungskraft der sie einbetten-
den Theorien, unter Ruckgriff auf empirisch-
wissenschaftliche Ergebnisse, durch die An-
wendung formaler Resultate, durch Schlusse
auf die beste Erklarung — oder eben unter
Verweis auf linguistisch-semantische Ent-
wirfe wie Kripkes Theorie von Eigennamen
und Artausdriicken als starre Bezeichner oh-
ne (Fregesche) Sinne.

Thomas Grundmann: Meines Erachtens gibt
es nicht einen alleinigen Ausloser fur den be-
reits Ende der 1960er Jahre einsetzenden und
bis heute anhaltenden turn away vom
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linguistic turn. Es sind vor allem die rasanten
Fortschritte in den empirischen Wissenschaf-
ten des Geistes (Kognitionswissenschaft,
evolutiondre Anthropologie oder kognitiven
Verhaltensforschung), aber auch ein Wieder-
erstarken der nicht-sprachphilosophischen
Disziplinen der Philosophie (Philosophie des
Geistes, Metaphysik), die zusammen mit ei-
nem realistisch-naturalistischen Zeitgeist die
Dominanz der Sprachphilosophie als erster
Philosophie gebrochen haben. Ein weiterer
wichtiger Faktor war die Erkenntnis, dass
man Begriffsanalyse nicht immer im Lehn-
stuhl rein a priori durchfuhren kann, sondern
in vielen Fallen erst die Referenten und die
soziale  Verwendungspraxis sprachlicher
Ausdricke auf empirische Weise kennen
muss, um die Bedeutung der Begriffe zu ver-
stehen. Ein Bedeutungswissen vorab jeder
Welterkenntnis wurde z.B. von W.V.O
Quine grundsatzlich in Frage gestellt.

Albert Newen: Die wichtigste langfristige
Entwicklung besteht darin, dass die systema-
tische Gegenwartsphilosophie nicht mehr die
Rolle einer selbsternannte ,Konigin der Wis-
senschaften® spielt, sondern — sehr heilsam —
sich als eine gleichberechtigte Wissenschaft
in das Konzert der Einzeldisziplinen einreiht.
Naturlich bleibt das Kerngeschéaft der Philo-
sophie eine besonders abstrakte Theoriebil-
dung sowie die Klarung von Grund- und Me-
tafragen. Dies gelingt jedoch mehr und mehr
nur noch durch das systematische Einbezie-
hen von Erkenntnissen aus anderen relevan-
ten Einzelwissenschaften: Philosophische
Fragen zum menschlichen Selbstbewusstsein
verlangen das Einbeziehen von Psychologie,
Psychiatrie und Neurowissenschaften. Fra-
gen zur Theorie der Gerechtigkeit lassen sich
nicht mehr angemessen ohne die Erkenntnis-
se aus den Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften bearbeiten. Trotz einer Vielzahl von
Methoden und Perspektiven in der Gegen-
wartsphilosophie ist eine ungebrochene Ent-
wicklung seit der Mitte des 20. Jahrhunderts
das Fortschreiten der interdisziplinaren Ein-
bettung der philosophischen Theoriebildung.
Hier liegt vermutlich die Zukunft und eine
ch_JBe Chance der professionellen Philoso-
phie.
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Michael Dummett hat den ,,linguistic turn“
als MaRnahme zur VerstolRung der Gedan-
ken aus dem Reich des Bewusstseins be-
zeichnet. Sind die Gedanken ins Bewusst-
sein zurtickgekehrt?

Albert Newen: Ein Ausgangspunkt von
Dummetts Sichtweise ist Frege, einer der
GrolRvéter der Analytischen Philosophie.
Dummett betont, dass Frege sich vorrangig
mit den Gedanken befasste. Mit dem Fort-
gang der Sprachphilosophie trat das Studium
der Zeichen in den Mittelpunkt, also des Mit-
tels zum Ausdruck der Gedanken. Ein
Hauptanliegen von Frege war es sicher, die
logischen Beziehungen von Gedanken offen
zu legen. In der Durchfuhrung hat aber auch
Frege schon viele zentrale Aspekte der
Sprachphilosophie diskutiert, nédmlich die
Struktur von Sétzen (also ihre Syntax), die
Komposition ihrer Bedeutungen (Semantik)
sowie die Facetten der ,Beleuchtung eines
Gedankens® (Pragmatik). Auch sprechakt-
theoretische Uberlegungen finden sich. Frege
gilt zu Recht nicht nur als Vater der philoso-
phischen Logik der Gedanken, sondern auch
als ein wichtiger Mitbegrtnder der Sprach-
philosophie in allen Facetten. Ich sehe daher
die dummettsche Entgegensetzung von Ge-
danken und Gedankenausdruck schon im
Ansatz als eine Uberbetonung, weil in einer
philosophischen Theorie der Sprache immer
beides involviert ist. Nur wenn man den
linguistic turn so versteht, dass er sich nur
noch um den Gedankenausdruck kimmert
und die partielle Unabhangigkeit geistiger
Fahigkeiten von sprachlichen Ausdrucksmit-
teln vergisst, ist der Vorwurf nachvollzieh-
bar.

Thomas Grundmann: Dummett hatte vollig
Recht mit seiner These, dass durch die lingu-
istischne Wende in der Philosophie das Den-
ken aus einem rein innerlichen Raum des
Bewusstseins herausgeholt und stérker ob-
jektiviert wurde. Der linguistic turn ist eine
Weise, den methodischen Solipsismus zu
uberwinden. Doch auch nach dem Ende des
Llinguistic turn® muss das Denken nicht als
etwas rein Innerliches betrachtet werden. Der
Geist scheint auf vielféaltige Weise von der
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Interaktion mit seiner Umwelt abzuhangen.
1.) Wenn der Gehaltsexternalismus richtig
ist, dann ist der Inhalt unserer Gedanken
durch die Aulzenwelt mitbestimmt. 2.) Wenn
die These der embodied cognition richtig ist,
dann wird das Denken durch unseren han-
delnden Umgang mit der Umwelt
mitkonstituiert. 3.) Wenn die

Michael Dummett

These des extended mind richtig ist, dann ha-
ben wir Teile unseres Denkens in Form von
Notizblchern, Instrumenten und Computer-
dateien externalisiert. Die Angst, dass sich
der Geist ohne Sprachabhdngigkeit in die
reine Innerlichkeit zurlckziehen wirde,
scheint daher unbegriindet zu sein.

Christian Nimtz: Auf die eine Weise gelesen:
Nein. Auch die Gegenwartsphilosophie be-
trachtet Denkinhalte oder Propositionen nicht
als spezifisch mentale Dinge. Wenn ich z.B.
denke, dass es schneit, dann sind die Wahr-
heitsbedingungen dieses Denkakts eben ge-
rade nichts Mentales. Auf die andere Weise
gelesen: Ja. Anders als im linguistic turn un-
terstellt, betrachten heutige Philosophen in
der Regel Denkinhalte als grundlegend und
sprachliche Gehalte als durch diese (mit-

)bestimmt. Aktuelle Theorien wie etwa Le-
wis‘ oder Dretskes charakterisieren mentale
Gehalte zudem direkt, und nicht Uber den
Umweg ihres sprachlichen Ausdrucks.

Wolfgang Barz: Es gibt noch eine weitere,
auf Michael Dummett zuriickgehende Lesart
des Begriffs linguistic turn, die in der Dis-
kussion oftmals fur erhebliche Verwirrung
sorgt. Dummett zufolge besteht der theoreti-
sche Kern des linguistic turn in der These der
explanatorischen Vorrangstellung der Spra-
che: Eine umfassende Erklarung der Natur
von Gedanken konne ausschlieBlich durch
eine Analyse der Sprache erreicht werden.
Diese These wird haufig mildverstanden, und
ich befurchte, dal} dieses Mil3verstandnis fiir
einen Teil des Geredes von der Uberwindung
des linguistic turn verantwortlich ist. Auf
den ersten Blick sieht es ndmlich so aus, als
ob die These von der explanatorischen Vor-
rangstellung der Sprache besage, dal} der
einzig gangbare Weg flr eine Untersuchung
geistiger Ereignisse Uber den Umweg der
Sprache fuhre. Die Proponenten des
linguistic turn, so scheint es, wollen die di-
rekte Beschaftigung mit dem Geist untersa-
gen und empfehlen stattdessen, sich in logi-
scher Geographie zu iben. Fir die Opfer die-
ses Milverstandnisses mag es daher so aus-
sehen, als sei der linguistic turn langst Gber-
wunden: Der Aufstieg der cognitive science
am Wissenschaftshimmel scheint ihnen recht
zu geben.

Obwohl es durchaus Vertreter der Analyti-
schen Philosophie gegeben hat, die bereits
die ldee geistiger Ereignisse flir verdachtig
hielten, ware es dennoch ein Fehler, die The-
se der explanatorischen Vorrangstellung in
einem solchen Sinne zu lesen. Wenn
Dummett das Wort ,,Gedanke* verwendet,
dann verwendet er es so, wie es Gottlob Fre-
ge getan hatte: als Bezeichnung fir das, was
gedacht wird, d.h. fur den propositionalen
Gehalt — nicht fur den psychologischen Vor-
gang — des Denkens. Be-trachten wir die
These der explanatorischen Vorrangstellung
in diesem Licht, sollte deutlich werden, dal3
sie gar nicht von geistigen Ereignissen han-
delt. Sie besagt lediglich, dal} eine umfassen-
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de Erklarung der Natur propositionaler Ge-
halte nur durch eine Analyse der Sprache er-
reicht werden konne. Im Hintergrund dieser
Auffassung steht die Uberzeugung, da pro-
positionale Gehalte nicht mit Vorstellungen
(oder anderen Bestandteilen des BewulRt-
seinsstroms) identifiziert werden dirfen.
Denn im Gegensatz zu Vorstellungen, die
jeweils nur von der Person, zu deren Be-
wuBtseinsstrom sie gehoren, erlebt werden
konnen, kann ein und derselbe propositionale
Gehalt von unterschiedlichen Personen glei-
chermallen erfallt werden. Propositionale
Gehalte, so scheint es, werden also von ei-
nem Offentlich zuganglichen Medium reali-
siert — und was liegt naher als zu vermuten,
dal? es sich hierbei um die Sprache handelt?

Das bedeutet naturlich nicht, da die These
der explanatorischen Vorrangstellung der
Sprache sakrosankt ist. Im Gegenteil: Bereits
Dummett hatte bemerkt, daR nicht alle Philo-
sophen, die der Analytischen Philosophie zu-
zurechnen sind, jene These unterschreiben
wirden. Er hatte hier vor allem Gareth Evans
im Auge. Mittlerweile hat sich die Anzahl
der Dissidenten vervielfacht. Wer mit der
Behauptung, der linguistic turn sei Uberwun-
den, auf die schwindende Akzeptanz der
(wohlverstandenen) These der
explanatorischen Vorrangstellung anspielt,
liegt daher sicherlich richtig. (Und wer ein
Faible fur irrefuhrende Metaphern hat, der
mag in diesem Zusammenhang meinetwegen
davon sprechen, dal3 die Gedanken ins Be-
wultsein zuriickgekehrt sind.)

Worin sehen Sie die gegenwartige Bedeu-
tung der Sprachphilosophie?

Wolfgang Bartz: Dummetts Diktum von der
Sprachphilosophie als philosophischer Fun-
damentaldisziplin hat in Folge jener Ent-
wicklung deutlich an Uberzeugungskraft
eingebult: Wer wollte heute noch ernsthaft
behaupten, dal} die Konstruktion einer ada-
quaten theory of meaning zur definitiven
Beant-wortung aller metaphysischen Streit-
fragen fuhren werde? Trotzdem hat
Dummetts Diktum einen wahren Kern, Denn
es gibt keine sprachphilosophische Uberle-

gung, die keine Auswirkungen auf andere
philosophische Teildisziplinen hatte. Das
Drehen an einer sprachphilosophischen Stell-
schraube kann mitunter sogar dazu fihren,
dal} ein auf einem ganz anderen philosophi-
schen Gebiet errichtetes Geb&ude plétzlich in
sich zusammenféllt. (Man denke nur an
Kripkes Argument gegen die ldentitatstheo-
rie.) Das Netz der Verbindungen, die die
Sprachphilosophie zu anderen Teilbereichen
der Philosophie unterhélt, ist weitaus dichter
als jedes Netz von Verbindungen, die von ei-
nem solchen Teilbereich zu irgendeinem an-
deren fuhren. Die Sprachphilosophie, so
konnte man daher sagen, bildet vielleicht
nicht das Fundament, aber sicherlich das
zentrale Nervensystem der Philosophie.

Christian Nimtz; Sprachphilosophie ist eine
eigenstandige philosophische Disziplin. Sie
hat ihre eigenen Problemstellungen, Theorie-
leistungen, Herausforderungen (wie etwa das
ungeklarte Verhéltnis zur Linguistik) und
Kontroversen (wie z.B. die neue Debatte zur
Metasemantik). Anders als im linguistic turn
gedacht ist Sprachphilosophie nicht die phi-
losophische  Grundlagendisziplin.  Aber
sprachphilosophische und gerade semanti-
sche Einsichten bleiben eine wichtige Inspi-
rationsquelle fir philosophische Theorieent-
wirfe — man denke etwa an den metaethi-
schen Non-Kognitivismus (Alan Gibbard),
die Kontexttheorie des Wissens (Keith de
Rose) oder die kontrafaktische Theorie des
Gedankenexperimentierens (Timothy Wil-
liamson).

Albert Newen: Die Sprachphilosophie hat
sich als eine zentrale Disziplin in der theore-
tischen Philosophie etabliert. Fir die Philo-
sophie im Allgemeinen liefert die Sprachphi-
losophie einen hohen methodischen Standard
an Begriffs- und Bedeutungsklarung, der
aber nicht zugleich die Antworten auf
Grund-fragen frei Haus liefert. Vor allem ist
es die Aufgabe der Sprachphilosophie, Ant-
worten zu liefern auf philosophische Grund-
fragen wie ,,Was macht die Bedeutung von
akustischen Lauten und Schriftzeichen aus?,
»Welche Rolle spielen Sprecherintentionen,
Konventionen, Horerverstehen oder kausale
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Relationen fur Bedeutungs-konstitution?"
oder auch ,,Wie wird Sprachverstehen im
menschlichen Geist realisiert? Moderne
Sprachphilosophie verkniipft sich Uber diese
Fragen eng mit Linguistik, Sprachpsycholo-
gie und den kognitiven Neurowissenschaften
(bzgl. Sprachverarbeitung und Sprachstérun-
gen). Die Sprachphilosophie geht, von Quine
wesentlich angestolRen, den oben schon skiz-
zierten Weg der interdisziplindren Ein-
bettung der philosophischen Theoriebildung.
Das ist der Gang einer systematischen Philo-
sophie. Doch folgt daraus kei-neswegs, wie
es Quine propagierte, dass die Naturwissen-
schaften Teildisziplinen der Philosophie
tibernehmen konnen (z.B. ,,Psychologie statt
Erkenntnistheorie*). Die Sprachphilosophie
geht weder in der Linguistik noch in den
kognitiven Neurowissenschaften zur Sprache
auf. Aber sie kann ihre Starke und ihren spe-
zifischen Beitrag herausragend entwickeln,
wenn die philosophische Theoriebildung zu
Sprache und Kommunikation sich in den
Kontext dieser Disziplinen als gleichberech-
tigter Partner einordnet. Dazu gehdOren neu-
erdings insbesondere die Anthropologie, die
Entwicklungspsychologie und die Tierver-
haltens-forschung mit bemerkenswerten Ent-
deckungen uber Ontogenese und Phylogene-
se des Sprachvermdgens. Die Sprachphilo-
sophie hat ihre Zeit als Modetrend der Philo-
sophie hinter sich, aber eine gute Zukunft als
zentrale Teildisziplin der Gegenwartsphilo-
sophie vor sich.

Thomas Grundmann: Die Sprachphilosophie
ist heute nur eine philosophische Disziplin
neben anderen. Erst aus dem Zusammenspiel
aller relevanten philosophischen Teildiszip-
linen ergibt sich ein stimmiges Gesamtbild
der Wirklichkeit, das verzerrt wird, sobald
eine dieser Disziplinen alle anderen be-
herrscht (das entspricht dem, was Christo-
pher Peacocke die ,,integration challenge*
genannt hat). Nachdem (iber lange Zeit ver-
schiedene Paradigmen eine jeweils beherr-
schende  Stellung  innehatten  (Anti-
ke/Mittelalter: Metaphysik, Neuzeit: Philo-
sophie des Geistes/Erkenntnistheorie, 20.
Jahrhundert: Sprachphilosophie), besteht die
gegenwartige Hauptaufgabe darin, ein koha-
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rentes Bild im Schnittpunkt verschiedener
Disziplinen zu entwickeln. Dabei kommt der
Sprachphilosophie in den folgenden vier
Hinsichten immer noch eine besondere Be-
deutung zu:

1.) Sie hilft dabei, Verwirrungen, die ihren
Ursprung in der Sprache selbst haben, me-
thodisch kontrolliert aufzuheben.

2.) Sie ist ein Schlissel zum Verstandnis der
maligeblich auf Kommunikation beruhenden
sozialen Wirklichkeit.

3.) Sie ist ein Indikator, wenn auch kein un-
fehlbarer, fur die Struktur unseres Denkens,
das sie ausdrickt und abbildet.

4.) Der Besitz einer Sprache scheint fur
komplexere Uberlegungen und Gedanken-
schritte wichtig, wenn nicht sogar unver-
zichtbar zu sein. Aber das gilt eben nicht fir
das Denken im Allgemeinen. Zusammenfas-
send kann man sagen, dass die Sprachphilo-
sophie nach dem Ende des linguistic turn
wichtig, aber kein alles beherrschendes Para-
digma mehr ist. Deshalb ist die analytische
Philosophie keine rein sprachanalytische Phi-
losophie mehr. Und das ist aus meiner Sicht
richtig so.
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