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Die Wahrheit uber

Fake News

Der Selbstdenker und
der Mitredner sind die
Rollenmodelle unserer
Allwissensgesellschaft.
Was sie nicht wissen
will: was Demokratie
und Wissenschaft unter-
scheidet. Postfaktisches
Denken fangt an mit
der Geringschétzung
des Experten.

Von
Thomas Grundmann

onald Trump hélt den Klima-
wandel fiir eine bloBe Erfin-
dung der Chinesen. Jeweils gut

ein Drittel der amerikanischen
Staatsbiirger ist iiberzeugt, dass Obama
keiner von ihnen ist und dass die Bush-Re-
gierung in die Anschldge vom 11. Septem-
ber 2001 verwickelt war. Impfkritiker
glauben schlieBlich, dass Kinderschutz-
impfungen Autismus verursachen. In die-
sen und vielen &hnlichen Féllen ignorie-
ren intelligente Menschen systematisch,
was Experten, Wissenschaftler oder die
seriose Presse von diesen Thesen halten.
Némlich rein gar nichts. Woran liegt es,
dass Menschen weltweit zunehmend ihr
Vertrauen in die etablierten Autoritdten
des Wissens verlieren? Was steckt hinter
der geradezu epidemischen Ausbreitung
dieses verschworungstheoretischen, post-
faktischen Denkens?

Um die tieferen Ursachen fiir den mas-
siven Vertrauensverlust in die Experten
zu ergriinden, muss man die Struktur der
modernen Wissensgesellschaft verste-
hen. Grundlegend ist eine globale er-
kenntnistheoretische Arbeitsteilung. Wis-
sen erwirbt man praktisch niemals fiir
sich allein. Wir alle lernen andauernd auf
vielfdltigste Weise von anderen. Haufig
sind unsere Informanten Experten. Ihr
Urteil in ihrem Spezialgebiet ist wesent-
lich zuverldssiger als das des Laien. Denn
die Experten haben durch ihre Speziali-
sierung besonders zuverldssige Techni-
ken und Methoden erlernt, und ihnen ste-
hen normalerweise deutlich mehr Daten
zur Verfligung als den Laien.

Das Vertrauen von Laien in Experten
beruht in der Regel nicht darauf, dass sie
die Griinde der Experten verstehen oder
gar nachvollziehen kénnen. Denn wie
sollte der durchschnittliche Laie die kom-
plexe Mathematik der Quantenphysik
oder die relevanten Statistiken der Klima-
forschung kompetent durchschauen kon-
nen? Das Vertrauen der Laien in die Ex-
perten beruht vielmehr darauf, dass diese
sich in einem offenen System der Wahr-
heitsanndherung bewéhren, in dem sie
durch andere mit ihnen konkurrierende
Experten permanent kritisch bewertet
werden und sich durch Uberpriifung ih-
rer Prognosen einem Realititscheck un-
terziehen.

Sofern dem Expertensystem die inhé-
rente Kritik und der Test der Prognosen
fehlen, besitzen auch ausgezeichnete Au-
torititen keinerlei erkenntnistheoreti-
sche Glaubwiirdigkeit. Das passiert zum
Beispiel in geschlossenen fundamentalis-
tischen Gemeinschaften. Erfolgreiche Ex-
pertensysteme wie unser modernes Wis-
senssystem kontrollieren sich dagegen
selbst, und jeder Laie kann das auch er-
kennen. Experten, die durch solche Syste-
me ausgezeichnet werden, sind natiirlich
nicht unfehlbar. Im Zuge des wissen-
schaftlichen Fortschritts decken Wissen-
schaftler regelmidfBig frithere Irrtimer
auf.

Auch unter Experten bleiben manche
Auffassungen kontrovers. Es kann auch
ganze Wissenschaftlergemeinschaften ge-
ben, die ideologisch verzerrt oder kor-
rupt urteilen. Bekannte Beispiele sind die
Rassentheorie der Nationalsozialisten
oder die Ablehnung der Genetik in der
Sowjetunion unter Stalin. Zudem gibt es
Datenfdlschungen und den korrumpie-
renden Einfluss der Industrie als Auftrag-
geber von Projekten. Am Ende sind es je-
doch immer unabhéngige Experten, die
diese Missstédnde aufdecken oder kritisie-
ren. Ein Laie, der diesem Expertensys-
tem vertraut, ist niemals zur blinden
Loyalitat gegeniiber einem einzelnen Ex-
perten verdammt. Aber das System als
Ganzes ist der erfolgreichste und ratio-
nalste Weg, sich der Wahrheit anzuné-
hern. Aus diesem Grund sollte der Laie
ihm trauen.

Die moderne Wissensgesellschaft be-
ruht offenbar auf starken Asymmetrien

der Glaubwiirdigkeit. Weil das Urteil der
Experten in ihrem jeweiligen Spezialge-
biet mit groBerer Wahrscheinlichkeit
wahr ist als das Urteil der Laien, hat es
verdientermaf3en eine groflere Glaub-
wiirdigkeit und sollte auch einen grofe-
ren Einfluss auf das Urteil anderer ha-
ben. Die systematische Ungleichheit un-
terscheidet die Wissensgesellschaft vom
politischen System moderner liberaler
Demokratien. Dort wird Legitimitat
durch Akzeptanz in freien und gleichen
Wahlen hergestellt. Jede Stimme hat
gleich viel Gewicht. Politische Legitimi-
tat stellt sich nur her, wenn es den Politi-
kern gelingt, den Biirgen ihre Ziele und
Strategien verstidndlich zu machen und
am Ende die Zustimmung der Mehrheit
fiir sich zu gewinnen. Die Wissensgesell-
schaft und die Demokratie folgen also
unterschiedlichen Logiken.

Bleibt die Frage, warum das postfakti-
sche Denken die etablierten Autorititen
des Wissens systematisch ignoriert. Ein
dafiir wichtiger und bislang zu wenig be-
achteter Faktor ist, dass die Wissensge-
sellschaft aus einer ihr wesensfremden
politischen Perspektive bewertet wird.
Am Maf3stab des demokratischen Prin-
zips ,One man, one vote“ schneidet die
Wissensgesellschaft aufgrund ihrer syste-
matischen Ungleichheit denkbar schlecht
ab. Und genau das kann zu der Untermi-
nierung von Autorititen in der Wissens-
gesellschaft fithren, die dem postfakti-
schen Denken eigentiimlich ist.

Dafiir, dass die Kritiker von Autorité-
ten diesen falschen Maf3stab an die Wis-
sensgesellschaft anlegen, spricht einiges.
So wird die bloBe Existenz von Experten
und Glaubwiirdigkeitsasymmetrien als in-
harent schlechtes, elitdres Phdnomen ge-
brandmarkt. Zudem werden die héhere
Glaubwiirdigkeit und der gréfere Ein-
fluss von wissenschaftlichen Experten
als unzuldssiges Machtprivileg gesehen.
Immer wieder wird gefordert, dass sich
die Experten fiir Laien verstdndlich aus-
driicken. Selbstverstdndlich ist eine ver-
standliche Wissenschaft eine gute Sache,
solange die Vereinfachung nicht zu weit
geht. Aber die Legitimitit des Experten-
urteils héngt am Ende nicht von der Aner-
kennung durch die Laien ab.

Oft werden unterschiedliche wissen-
schaftliche Standpunkte als Ausdruck
von widerstreitenden Interessen missver-
standen, die man auf dem Verhandlungs-
wege und durch Kompromisse ,,aushan-
deln® miisse. Aber das sind politische Ka-
tegorien, die gar nicht auf den Bereich
des Wissens anwendbar sind. Wichtige
Philosophen wie John Dewey, Karl-Otto
Apel und Jiirgen Habermas haben die De-
mokratisierung der Wissensgesellschaft
aktiv propagiert, indem sie das Ideal ei-
nes Gespréchs auf Augenhdhe vertreten.
Da aber Asymmetrien essentiell fiir die
Wissensgesellschaft sind, sollten sie nicht
einmal unter Idealbedingungen aufgege-
ben werden.

Die Spielregeln der Wissensgesell-
schaft entsprechen nicht den Spielregeln
der Demokratie. Sobald man aber deren
politische Spielregeln auf die Wissensge-
sellschaft ibertragt, lauft man Gefahr,
Wissensautoritdten generell zu untergra-
ben und ganz einfach zu irrationalen
Schlussfolgerungen zu kommen, wie die
aktuelle Entwicklung zeigt. Solche politi-
sierenden Zerrbilder der Wissensgesell-
schaft gefihrden die Fortexistenz er-
kenntnistheoretischer Autoritdten und
konnen wider Willen den Boden fiir das
postfaktische Denken bereiten. Ein ver-
antwortliches Denken muss echte Autori-
tédten und erkenntnistheoretische Asym-
metrien anerkennen, sonst verspielt es
im Namen kritischer Vernunft seine eige-
ne Urteilsfihigkeit.

Wenn diese Diagnose richtig ist, erge-
ben sich eine Reihe von wichtigen prakti-
schen Konsequenzen. Die Wissenschaft-
ler sollten weniger defensiv und schuldbe-
wusst auf die anmaflende Forderung er-
kenntnistheoretischer Populisten nach
Allgemeinverstdndlichkeit der Wissen-
schaften reagieren. Unser Bildungssys-
tem sollte in den Schulen und Universita-
ten nicht ldnger das Idealbild eines unbe-
grenzten kritischen Selbstdenkers zeich-
nen, der als miindiger Biirger nur das gel-
ten lésst, was ihm am Ende selbst plausi-
bel erscheint. Selbstdenken ist nur dann
angemessen, wenn und soweit man auch
die erforderlichen Kompetenzen dafiir be-
sitzt. Bildung sollte wieder das Vertrauen
in zuverléssige Autoritdten und in fiir Kri-
tik offene Expertensysteme stdrken.
SchlieBlich sollte sich die Politik davor hii-
ten, den Wissenschaften demokratisch le-
gitimierte Zielvorgaben (wie einen gesell-
schaftlichen Nutzen) oder Methodenidea-
le (wie ihre interdisziplindre Ausrich-
tung) zu verordnen. Ganz im Gegenteil:
Man sollte ernsthaft dariiber nachden-
ken, ob es nicht institutionell verankerte
Mitwirkungsrechte von Experten in allen
politischen Gremien geben miisste.

Thomas Grundmann ist Professor fir Philosophie
an der Universitat zu KoIn.
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Liebespriifungen im unterirdischen Bootshaus: Olga Bezsmertna als Mélisande und Adrian Erod als Pelléas

Schneeweilichen in der grauen Gruft

Marco Arturo Marelli verlegt Claude Debussys ,,Pelléas et Mélisande® an der Wiener Staatsoper in einen Bunker

WIEN, 20. Juni
Wasser, Uiberall Wasser. Einsam sitzt Méli-
sande auf dem Kiel des umgekippten
Boots und blickt, dem Publikum abge-
wandt, vom schmalen Ufer in die Ferne.
Nichts als Wasser unter der Sonne, die
das weite Meer in frischen, morgendli-
chen Farben erglédnzen ldsst. Von einem
Brunnen fehlt jede Spur und erst recht
vom Wald. Stattdessen ragt ein méachti-
ger, grauer Wehrturm in die Idylle. In den
dunkel-verhangenen Klidngen von Claude
Debussys Musik ldsst sich schon jetzt
erahnen, dass dieser Turm bald zu einem
Geféngnis werden wird fiir die weltverlo-
rene Mélisande.

Marco Arturo Marelli, Regisseur und
Biihnenbildner dieser Neuproduktion der
Wiener Staatsoper, nimmt die Regieanwei-
sungen im Libretto von Debussys Oper
Pelléas et Mélisande“ nicht wortlich, son-
dern entwickelt szenische Metaphern fir
das unergriindlich-symbolistische Gesche-
hen. Lie3 1988 der Bithnenbildner Yannis
Kokkos bei der letzten Neuinszenierung
von Debussys Oper im Haus am Ring das
Publikum noch perspektivisch aus den Tie-
fen des Brunnens auf sattes Griin hinaufbli-
cken, so fiihrt uns Marelli nach der Ein-
gangsszene in finstere Katakomben. Das
Innere eines hohen, grauen Gemauers do-
miniert den Abend, eine Art Bunker, der of-
fenbar zugleich ein Bootshaus ist, denn des-
sen Mitte ist knietief geflutet mit Wasser.

Die vertikal verlaufenden Tréger und La-
mellen dieses feuchten Verlieses erinnern
ein wenig an die Bithnenbilder von Ri-
chard Peduzzi, ohne allerdings deren szeni-
sche Variabilitdt zu besitzen. So muss Ma-
relli fiir jede kleine Anderung seines Ein-
heitsbithnenbilds den Vorhang schlielen
lassen. Die aufwendigen Auf- und Ab-
blendtechniken, mittels deren sich diese
Zwischenvorhinge vollziehen, werden
dann zum Verhdngnis: Vor dem dritten
Bild des dritten Akts bleiben die schwar-
zen Lappen hdngen, eine Unterbrechung
wird unvermeidbar.

Hatte Marelli eine bezwingende Insze-
nierung gezeigt, wére dieser Zwischenfall
kaum ins Gewicht gefallen. Doch stand
das symboltriachtige Bithnenbild in einem
merkwiirdigen Gegensatz zum realisti-
schen Inszenierungskonzept des Italie-
ners. Fragwiirdig ist dieser szenische Rea-
lismus schon wegen Maurice Maeterlincks
symbolistischem Libretto, das hinter dem
vordergriindigen Handlungsverlauf stets
Subtexte transportiert, die Achim Freyer
in seiner abstrakten Linzer Licht-Inszenie-
rung glidnzend hervorholte (vgl. F.A.Z.
vom 29. Mérz 2016). Liefle sich Marellis
finsterer Bunker noch als Metapher auf
den ritselhaft-melancholischen und im Li-
bretto nie so recht aufgekldrten Seelenzu-

stand Mélisandes auffassen, so kollidiert
dieses Bild mit der merkwiirdig geheimnis-
losen Darstellung der Protagonistin, die
szenisch ebenso blass bleibt wie ihr schnee-
weil3es Kleid (Kostiime: Dagmar Niefind).

Stimmlich kann Olga Bezsmertna zwar
mit einem hellen und weitgehend sicher ge-
fithrten Sopran punkten. Doch dies allein
reicht noch nicht aus, zu erkldren, warum
die beiden Briidder Golaud und Pelléas die-
se Frau so faszinierend finden.

Der Zweikampf der ungleichen Briider
leidet wiederum unter den sehr &hnlich
timbrierten Stimmen der Protagonisten.
Mit Adrian Erdd, kurzfristig eingesprun-
gen fiir den Tenor Benjamin Bruns, steht
ndmlich ein &hnlich heller und geschmei-
dig singender Bariton auf der Biihne wie Si-
mon Keenlyside, der dem Golaud immer-
hin einige dramatische Akzente verleiht.
Ein handfester Gegensatz zwischen bei-
den Charakteren entsteht jedoch kaum,
sieht man davon ab, dass Pelléas stets in
hellgrauen Anziigen durchs Wasser watet,
um das Boot mit Mélisande zu schieben,

wohingegen Golaud mit einer dunklen Le-
derjacke und Gummistiefeln durchs Szena-
rio stapft.

Zu allem Uberfluss bestdtigt Marelli un-
gewollt den Einwand von Pierre Boulez, es
wirke unglaubwiirdig, junge Frauen auf
der Biihne als Knaben zu zeigen, indem er
Maria Nazarova als Yniold hyperaktiv her-
umhopsen ldsst. Bleiben Bernarda Fink als
Geneviéve und Franz-Josef Selig, der den
stets mit Sonnenbrille auftretenden Arkel
als eine Art Paten dieser disparaten Ko-
nigsfamilie darstellt, um dem Geschehen
profunde Konturen zu verleihen.

Musikalisch wird die Vielschichtigkeit
der am Ende des neunzehnten Jahrhun-
derts komponierten Partitur weit ein-
driicklicher vermittelt: Alain Altinoglu
lasst die Musik Debussys atherisch stro-
men, atmet stets mit den Séngern mit,
iiberdeckt sie nie, sondern bettet die Stim-
men in die sich stets von neuem dndern-
den Farben der Kldnge. Das vorbildlich
durchsichtig musizierende Orchester der
Wiener Staatsoper folgt wie selbstver-
stdndlich der stets organisch geformten

Foto Wiener Staatsoper

Agogik des franzosischen Dirigenten. Ein-
zig in den dramatischeren Szenen, wie der
groflen Liebesszene zwischen Pelléas und
Mélisande im vierten Akt und der an-
schlieflenden Mordszene, wéire ein etwas
hérterer Zugriff auf Debussys Partitur
winschenswert gewesen. Da lie3en Pierre
Boulez oder auch Claudio Abbado in der
letzten Staatsopern-Premiere der Oper
weit gliihendere Funken sprithen aus De-
bussys ins zwanzigste Jahrhundert voraus-
weisender Musik.

Im Finale wahlt Debussy seine Farben
bewusst blasser. Da liegt die sterbende
Mélisande auf ihrem Boot, als plétzlich
ihre bunt gekleideten Dienerinnen er-
scheinen und sich endlich ein Fenster auf-
tut zur AuBlenwelt. Langsam lassen die
Dienerinnen den Kahn durch ein Tor hin-
ausgleiten ins Wasser, den Quell allen Le-
bens. Aufrecht steht Mélisande im roten
Licht der untergehenden Sonne: Fir sie
ist dieser Tod winschenswerter als das
triste Leben. Ein vieldeutiger Schluss, mit
dem Marelli seinen Realismus auf andere
Hohen hebt. REINHARD KAGER
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bert, Baudelaire oder dem , Kleinen Prin-
zen® auf Bayerisch. Dabei sei nicht etwa
Frankreich, sondern die franzosische Spra-
che zu Gast in Frankfurt, hob Paul de Sine-
ty, der Leiter des Auftritts, bei der gestri-
gen Pressekonferenz in Anwesenheit der
neuen Botschafterin in Berlin, Anne-Ma-
rie Descotes, hervor. Niemand konne
schlieB3lich eine Sprache besitzen. Und da
Franzoésisch heute in mehr als fiinfzig Lin-
dern von gut 220 Millionen Menschen ge-
sprochen wird, stammen viele der mehr

als 130 Autoren der offiziellen Delegation
nicht aus Frankreich, sondern aus Alge-
rien, Haiti oder Belgien, aus Kanada, Ma-
rokko, dem Iran oder Kongo. Nicht zuletzt
durch ihre Werke hat sich die franzdsische
Literatur in den vergangenen zwei Jahr-
zehnten maf3geblich verdndert. So werden
neben Superstars wie Michel Houelle-
becq, Emmanuel Carrére oder Yasmina
Reza rund um den franzosischen Pavillon
auch zahlreiche neue Stimmen zu ent-
decken sein. S.K.

Francfort en francais

Buchmesse-Gastland stellt sich vor Sie haben journalistische Glanzstiicke geliefert — brillant in Sprache, Stil und Form, Zeugnisse einer demokratischen und

gesellschaftspolitischen Verantwortung. Sie stehen damit in der Tradition von Theodor Wolff (1868 - 1943), dem einstigen

Die Liste der fiir den franzosischen Gast- Chefredakteur des legendéaren »Berliner Tageblatts«. Die Preistrager werden heute in Berlin gewahit.

landauftritt der Frankfurter Buchmesse
neu iibersetzten Biicher z&hlt schon jetzt
473 Titel. Darunter finden sich Sach- und
Kinderbiicher, Comics sowie zeitgenossi-
sche Literatur von Leila Slimani, Tanguy
Viel iiber Jean-Marie Blas de Robles bis zu
neu Ubertragenen Klassikern von Flau-
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